Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico SICGM A
P N Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Galapa

Republica de Colombia

Galapa, Atlantico, julio once (11) de dos mil veinticinco (2025).

SENTENCIA DE TUTELA

RADICACION  :08296-40-89-001-2025-00106-00.
ACCIONANTE : EDWIN JOHANES CORTES NOGUERA, quien actta en representacion de SINTRAPRESIALI.
ACCIONADOS : GILMAR ANDRES BARRAZA RODRIGUEZ

GRUPO NUTRESA S.A.S., COMERCIAL NUTRESA S.A.S., SERVICIOS NUTRESA S.A.S
VINCULADOS : MINISTERIO DE TRABAJO, DEFENSORIA DEL PUEBLO
DERECHOS : LIBERTAD DE EXPRESION, LIBERTAD SINDICAL Y DEBIDO PROCESO

ASUNTO A TRATAR.

En oportunidad legal procede el Despacho a emitir el fallo que corresponde dentro de la presente
ACCION DE TUTELA, interpuesta por EDWIN JOHANES CORTES NOGUERA, quien actua en
representacion del SINDICATO DE TRABAJADORES Y PRESTADORES DE SERVICIO A LA
RAMA DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LA INDUSTRIA ALIMENTICIA — SINTRAPRESIALLI,
contra GILMAR ANDRES BARRAZA RODRIGUEZ, GRUPO NUTRESA S.A.S., COMERCIAL
NUTRESA S.A.S., SERVICIOS NUTRESA S.A.S, en la que solicita se protejan sus derechos
fundamentales a la LIBERTAD DE EXPRESION, LIBERTAD SINDICAL Y DEBIDO PROCESO. Al
presente tramite fueron vinculados el MINISTERIO DE TRABAJO y la DEFENSORIA DEL PUEBLO.
Se deja constancia que este despacho mediante auto fechado 01 de julio de 2025 ordend la
vinculacion en calidad de accionado a las entidades COMERCIAL NUTRESA S.A.S. y SERVICIOS
NUTRESA S.A.S, asi mismo, se ordend correr traslado del escrito de tutela y sus anexos, el cual, fue
notificado a través de Oficio N° 01403 de la misma fecha por correo electrénico.

HECHOS

Manifiesta el accionante que, hacen presencia en varias empresas del Grupo Nutresa S.A y en
Comercial Nutresa S.A.S. desde el 2016, con afiliados en las ciudades de Valledupar, Santa Marta,
Barranquilla, Cartagena, Sincelejo, Monteria y San Andrés.

Indica que Comercial Nutresa S.A.S. ha implementado una politica sistematica de persecucién contra
los miembros de SINTRAPRESIALI, evidenciada en el retiro unilateral e ilegal de pancartas
sindicales en Barranquilla, Cartagena y Valledupar, donde el material en muchos casos desaparece
sin justificacion alguna, violando flagrantemente el derecho a la libre expresién (Art. 20 CP) y la
libertad sindical (Art. 39 CP y Convenio 87 OIT), hechos que han sido denunciados y existen
querellas ante el Ministerio de Trabajo y la Defensoria del Pueblo por persecucién, demostrando un
patrén de conducta antisindical que exige una intervencién judicial inmediata.

Dice que, desde el dia 12 de abril de 2025 SINTRAPRESIALI exhibe pasacalle o lona en las afueras
de las instalaciones de Comercial Nutresa S.A.S. ubicadas en la Bodega No1 del Centro Industrial
INDUPARK de Galapa Atlantico, sin causar ningun perjuicio o dafo a nadie; no interrumpe el paso o
transito de vehiculo o personas; no interfiere con el desarrollo del objeto social de la empresa
Comercial Nutresa S.A.S. En el pasacalle se dice lo siguiente:

“CONTRA EL ACOSO, LA PERSECUCION Y LOS DESPIDOS MASIVOS
- BASTA DE ABUSOS” “RESPETO A LA DIGNIDAD HUMANA -
RESPETO A NUESTROS DERECHOS” “GRUPO NUTRESA DESFIDE,
PERSIGUE Y CASTIGA A QUIENES DEFIENDEN SUS DERECHOS” “LA
CRISIS EN GRUPO NUTRESA NO SOLO SE HA REFLEJADO EN
DESPIDOS MASIVOS Y PERSECUCION SINDICAL, TAMBIEN EL TRATO
INDIGNO A SUS TRABAJADORES” “COMERCIAL NUTRESA
FAMILIARMENTE IRRESPONSABLE ATENTA CONTRA LA SALUD DE
LOS TRABAJADORES ENFERMOS, EXIGIMOS RESPETO A LAS
RESTRICCIONES MEDICAS” “LA FUERZA DE VENTAS RECHAZA EL
VIL ATROPELLO A SU ESQUEMA DE REMUNERACION” “LAS
ORGANIZACIONES SINDICALES DENUNCIAMOS LAS MASACRES
LABORALES QUE SE VIENEN EJECUTANDO AL INTERIOR DEL
GRUPO NUTRESA QUE SE AGRAVAN CON LA LLEGADA DE
GILINSKY” “FALLOS JUDICIALES DESENMASCARAN A COMERCIAL
NUTRESA - LA JUSTICIA CONFIRMA EN FALLOS DE PRIMERA Y
SEGUNDA INSTANCIA QUE COACCIONA, INTIMIDA Y VIOLA SU
PROPIO REGLAMENTO INTERNO DE TRABAJO” “jPersigue a quienes
piensan distinto y pisotea los derechos de sus trabajadores!’|
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Continua diciendo que, el 12 de mayo de 2025, Comercial Nutresa exigié a SINTRAPRESIALI el retiro
de pancartas sindicales ubicadas en la fachada de su sede en el municipio de Galapa (Atl), pese a
que estas no incurrian en violencia, difamacion ni bloqueo fisico; que, el sindicato rechaz¢ la solicitud
fundamentandose en el Articulo 20 de la Constitucion, los Convenios 87 y 98 de la OIT, y el Pacto
Global de la ONU

Alega que, como acto violatorio, el 20 de mayo de 2025, la empresa insisti6 en el retiro y la
organizacion sindical SINTRAPRESIALI a no acceder a dicha solitud, pero el sefior Gilmar Barraza a
mutuo propio retiré las pancartas el 21 de mayo de 2025. Que acto seguido, el senor Gilmar Barraza
a mutuo propio le solicité al guardia de seguridad de apellido Zarate enviar la razén al presidente del
sindicato que se llevaria la pancarta y estaria a disposicion de la organizacion sindical. Que, la
empresa Comercial Nutresa S.A.S. no oficializé, ni comunicé a SINTRAPRESIALI su decision ultima
de retirar dicha pancarta o pasa calle.

Termina diciendo que. este acto se realizé mientras hay audiencias judiciales activas donde jueces
laborales han evidenciado que COMERCIAL NUTRESA S.A.S., viola su propio reglamento interno,
coacciona a sus trabajadores y niega el debido proceso.

PRETENSIONES

Solicita el accionante, se tutele sus derechos fundamentales a la LIBERTAD DE EXPRESION,
LIBERTAD SINDICAL Y DEBIDO PROCESO, en consecuencia, se ordene a COMERCIAL NUTRESA
S.A.S, la reposicion inmediata de las pancartas en el mismo lugar y reponer las pancartas retiradas y
desaparecidas; prohibir a Comercial Nutresa S.A.S. y a Gilmar Barraza retirar material sindical sin
consentimiento del sindicato; disculpas publicas por el acto violatorio; capacitacién obligatoria en
libertad sindical para sus “trabajadores de confianza”. Y abstenerse de represalias contra el sindicato.

DERECHOS VULNERADOS

El accionante expresa que, de los hechos narrados se puede establecer la violacion de sus derechos
fundamentales a la LIBERTAD DE EXPRESION, LIBERTAD SINDICAL Y DEBIDO PROCESO.

DESCARGOS ACCIONADA - GRUPO NUTRESA S.A.S.

La sefiora CATALINA PERAFFAN LONDONO, en calidad de representante legal del GRUPO
NUTRESA SAS, descorre traslado indicando:

“. El Sefior Edwin Johanes Cortés Noguera no es trabajador de Grupo Nutresa SAS.

2. El sefior Gilmar Andrés Barraza Rodriguez no es trabajador de Grupo Nutresa SAS.

3. El inmueble objeto de inspeccion judicial ubicado en la bodega 1 del Centro Industrial Indupark no
es de Grupo Nutresa SAS.

4. Entre Sintrapresiali y Grupo Nutresa no existe ningtin cuerpo de beneficios extralegales
suscritos.”

En cuanto a los hechos manifiesta que, no les consta toda vez que, refiere interaccion con una
persona juridica distinta a la que representa; en el mismo sentido, conforme a las pretensiones se
opone a todas y cada una de ellas, teniendo en cuenta que, van dirigidas de manera exclusiva a
obligaciones de terceros ajenos a su representada.

Culmina referenciando que, al no tener vinculo o relacion con el accionante, no hay nexo de
causalidad en la tutela y la supuesta amenaza y/o vulneracién de los derechos de la asociacion
sindical accionante. Por ello, la accion de tutela de la referencia es claramente improcedente pues no
se imputa amenaza o violacion de los derechos fundamentales por parte de Grupo Nutresa SAS. en
consecuencia, solicita que declare improcedente la accion de tutela en contra de Grupo Nutresa SA
por evidente falta de legitimacién en la causa por pasiva.

e GILMAR ANDRES BARRAZA RODRIGUEZ

El sefior Gilmar Andrés Barraza, Rodriguez descorre traslado, manifestando que no tiene problemas
con ninguna persona a nivel personal, familiar, ni laboral. Indica que, al igual que él accionante es un
trabajador. Dice que, es un trabajador de la empresa Servicios Nutresa que presta servicios
transversales para varias empresas del grupo empresarial por ser cliente de su empleador.
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Asegura no tener ningun inconveniente con el accionante y mucho menos con el sindicato. Dice que
no es afiliado a ningun sindicato, pero que eso no quiere decir que esté en contra de ellos,
simplemente no es su interés estar afiliado a uno.

Contintia indicando que tiene funciones cuya naturaleza son de administracion, de tipo locativo,
mantenimiento, seguridad, vigilancia, transporte, limpieza y desinfeccién, control de plagas, entre
otras. Que, dentro de sus funciones no esta decidir si una pancarta debe o no permanecer,
simplemente conoce que entre Comercial Nutresa y el sindicato de vieja data se han tenido
interacciones asi, pero no conoce los pormenores, indica que el sindicato pone pancarta o avisos en
distintos formatos en diversas instalaciones que, entiende que hay una interaccion entre la empresa y
el sindicato, porque considera que se han cumplido con la finalidad de disfuncién de los mensajes,
que hay veces que el sindicato retira directamente los avisos, y otras veces lo retiran a la empresa y
que cuando la empresa lo retira, le informa desde el area de la sefora Carolina Osorio.

Afirma que, nunca ha retirado una pancarta o aviso o elemento del sindicato, sin expresa orden de su
empleador, puesto que no tiene autoridad o funcién para decidir sobre lo relacionado con los
sindicatos. Manifiesta que se extrana de la presente accion de tutela, toda vez que muchas veces ha
ocurrido el retiro de pancartas bien sea por ellos o por la empresa y no conoce que en el pasado haya
habido problemas. Asi mismo indica que los documentos cruzados entre la empresa y el sindicato no
son firmados por él, que no hay ningun documento que pruebe que haya sido él, quien decidié quitar
ese aviso por voluntad propia.

Dice que ha actuado de manera legitima sin contradecir o ejercer actuacion alguna en contra del
sefior Edwin Cortés Noguera y mucho menos del sindicato. Dice que no tiene sentido alguno que la
accion de tutela fuese interpuesta en su contra, cuando lo cierto es que él no ha vulnerado ni
amenazado derecho alguno, asegura que soélo actua por orden de su empleador, por lo tanto, no es la
persona llamada responder por la vulneracién o amenaza de los derechos del sindicato.

Finaliza solicitando se desvincule de la presente accion de tutela ejercida sin razén en su contra.
e COMERCIAL NUTRESA S.A.S

La Doctora ANGELICA MARIA CARRION BARRERO, actuando en calidad de apoderada de
COMERCIAL NUTRESA S.AS., descorre trasladado solicitando se niegue por improcedente la
accién de tutela, por cuanto lo planteado por la parte accionante carece de toda veracidad, ya que se
atienen a realizar afirmaciones totalmente alejadas de la realidad y moduladas a su beneficio; indica
que su representada siempre ha sido diligente y abierta en cuanto a la comunicacion y dialogo con la
organizacién sindical, otorgando espacios en los cuales SINTRAPRESIALI, pueda transmitir sus
mensajes, pues nunca se les ha impedido la exhibicion y/o publicacion de pancartas en las
instalaciones de la compafiia. Dice que de acuerdo a las interacciones y acuerdos concertados con la
organizacién sindical, estas son expuestas por un periodo de tiempo establecido de un mes, tiempo
mas que suficiente para que se transmita el mensaje que pretende hacer publico la organizacion
sindical, sin detrimento de que transcurrido este tiempo deben ser retiradas, lo que de ninguna
manera denota violacién o siquiera amenaza de los derechos de la organizacion sindical quien cuenta
con un tiempo mas que suficiente para transmitir sus mensajes.

Manifiesta que, entre COMERCIAL NUTRESA S.A.S. y la asociacion sindical SINTRAPRESIALI no
existe ningun pacto o convencién colectiva de trabajo.

Que la parte accionante ha considerado que se le han violado derechos fundamentales por habérsele
solicitado el retiro de una pancarta, no obstante, indica que no ha narrado:

1. Siempre ha existido un diadlogo transparente y pacifico con todas las asociaciones sindicales que
hacen parte de Comercial Nutresa SAS. Por supuesto que incluida la asociaciéon sindical
accionante.

2. Como parte de la interaccion entre mi representada y las asociaciones sindicales, una vez
aquellas disponen de espacios fisicos de la Compania con el fin de presentar sus
manifestaciones, la Compafria otorga un espacio de un mes para que brinden sus informaciones
y publicaciones.
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Finalizado este plazo, se le envia a la organizacion sindical, de manera formal y al correo electronico,
una solicitud para que se haga el retiro en un término prudencial los avisos, que se entienden han
cumplido con su finalidad.

Notificada esta comunicacion, las comunicaciones son retiradas, en algunas oportunidades lo hacen
directamente ellos y en otras, directamente la Compafiia. Esto de ninguna manera es una
situacién anémala, ni mucho menos irregular.

3. La regulacién del derecho a la expresion de las organizaciones sindicales por parte de la
Empresa es legitima y en este caso, siempre se ha otorgado la posibilidad de disponer
pancartas en el lapso de un mes. Desde la Sentencia T-434 de 2011, la Corte Constitucional ha
permitido poner reglas relacionadas con la disposicion de pancartas y avisos, por ende, lo
ocurrido no es ilegal.

4. Con todas las organizaciones sindicales, mi representada actia de exactamente la misma
manera, es decir, existe una uniformidad respecto de las condiciones para que todas las
organizaciones sindicales ejerzan su derecho a expresarse. Anexo cuatro tramites de retiros de
informacién con cuatro organizaciones sindicales distintas, incluso la accionante, en donde se
denota que este tramite se realiza de manera uniforme con todas aquellas y en donde se
evidencia que todas se relacionan con pancartas y avisos de minimo un mes de antigliedad.

5. Para el caso concreto, el 12 de abril la organizacion sindical dispuso un aviso en la fachada de mi
representada. El 12 de mayo se le solicité a la organizacién sindical el retiro de aquella pancarta y
ellos remitieron una comunicacién en rechazo, misma que se contesto el dia 20 de mayo y notificando
formalmente su retiro el dia 21 de mayo, en caso de no ser retirados de parte de la organizacion
sindical y asi se procedio.

6. Ahora bien, en términos de afiliaciones, en el dltimo afio la organizacion sindical ha mantenido su
cantidad de 31 afiliados, lo que significa, materialmente, que no hay ningun indicio de acto atentatorio
en contra de su derecho y existencia. “

Con relacién a los hechos planteados, indica la accionada indica:

“

1. AL SUBTITULO “ANTECEDENTES”

. Al primer pdrrafo, no es un hecho relevante que se mencione que la organizacion sindical
hace presencia en varias empresas, y en varias ciudades desde el afio 2016, son situaciones que
no se encuentran en discusion, y por ende en nada aportan al debate planteado en la presente
accion de tutela.

. Al segundo parrafo, no es cierto, de manera mal intencionada y a través de una narrativa
alejada de la realidad, la organizacién sindical falta gravemente a la verdad, cuando realiza las
afirmaciones plasmadas en el presente hecho, pues lo cierto es que nunca ha habido un actuar
discriminatorio o de persecucién en contra de ningun trabajador en general y mucho menos
miembro de la organizacion sindical SINTRAPRESIALI, sorprende a mi representada que se
realicen afirmaciones tales como que se han retirado pancartas de manera unilateral e ilegal, y por
esto es que se violan sus derechos, pero la misma organizacion adjunta multiples comunicaciones
que se han dado a lo largo de los afos, en las que se demuestra el actuar diligente de mi
representada, desacreditando por completo que el retiro de dichas pancartas y comunicados
expuestos en las instalaciones de la compariia hayan sido de manera unilateral e ilegal, pues se
resalta que en cada una de estas, transcurrido el tiempo prudencial para que fuera efectivamente
difuso cada uno de los mensajes plasmados, que siempre se extiende hasta en un mes, de acuerdo
a lo acordado con cada una de las organizaciones sindicales que hacen presencia en la compatfiia,
COMERCIAL NUTRESA S.A.S. procedié a solicitar de manera formal y escrita fueran retirados
dichos materiales, siendo evidente que mi representada siempre ha propiciado por el desarrollo de
las actividades sindicales de estas organizaciones, otorgando no solo los espacios para la
exhibicion y publicaciones de sus mensajes, sino que estos mensajes cuenten con un tiempo mas
que suficiente para que sean de conocimiento de los trabajadores.

. Al tercer pdrrafo, como se puede evidenciar, el tono del mensaje de la pancarta a la que se
hace alusién es un tono un tanto agresivo que no denota de ninguna manera la realidad de las
situaciones presentadas dentro de la compafiia, sin embargo lo cierto es que mi representada no
objeto, interrumpid, ni mucho menos prohibio la publicacion de esta desde la fecha a la que se hace
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referencia, lo que desacredita por completo que viole los derechos de la libre expresion o de la
asociacion sindical, pues en ningin momento se les prohibié y/o cohibié de la exhibicion o
publicacion del mensaje al que se hace referencia.

. Al cuarto parrafo, no es cierto, la parte accionante pretende tomar las solicitudes de mi
representada como un actuar mal intencionado pues menciona de manera modulada que
COMERCIAL NUTRESA S.A.S. exigi6 el retiro de la pancarta, cuando lo cierto es que lo que se
remitié el dia 12 de mayo de 2025, fue una solicitud formal y cordial de que fueran cumplidos los
acuerdos acostumbrados con todas las organizaciones sindicales que hacen presencia dentro de la
compaifiia, incluida la accionante, que de ninguna manera denota violacién o siquiera amenaza de
derechos, pues ya habia pasado un mes desde la exhibicion de la pancarta a la que se ha hecho
referencia, siendo importante mencionar ya habia transcurrido un tiempo mas que suficiente para
que la organizacion sindical transmitiera su mensajes a los trabajadores.

. Al quinto parrafo, es cierto, sin embargo, no es un hecho que denote violacién o siquiera
amenaza de los derechos de la parte accionante, pues lo Unico que se evidencia que la pancarta no
fue retirada de manera discriminatoria, sino que se evidencia la intencién de mi representada de
establecer un dialogo con la organizacién sindical en cada una de las interacciones que se han
llevado a cabo.

1. AL SUBTITULO “ACTO VIOLATORIO”

. Al primer parrafo, es cierto que mi representada reiter6 la solicitud formal y cordial de retirar
la pancarta, la cual valga aclarar ya habia cumplido con su funcién principal de transmitir un
mensaje a los trabajadores, pues la misma ya llevaba mas de un mes de exhibida en las
instalaciones de la compania, ahora bien, no es cierto que el sefior Gilmar Barraza retirara las
pancartas por decisién propia, pues esta accion se dio en el marco de la comunicacion del 20 de
mayo de 2025 en la cual se reiterd la solicitud de retiro de la pancarta y se informé que de no recibir
respuesta alguna la misma seria retirada por parte del personal el dia 21 de mayo de 2025.

. Al segundo parrafo, es importante aclarar que el sefior Gilmar Barraza, si bien no es
trabajador de mi representada, en el marco de la relacion mercantil con la empresa SERVICIOS
NUTRESA S.A.S., quien es su verdadero empleador, apoya en la administracion fisica de las
instalaciones de mi representada como cliente de su verdadero empleador, sin detrimento de lo
mencionado, no es cierto entonces que el sefior Gilmar Barraza desmontara la pancarta, pues fue
por instruccion que realizd esta accidn previo aviso y notificacion a la organizacion sindical,
resaltando el mensaje de que dicha pancarta estaria a disposicidon de la organizacién sindical para
su recogida y obtencion, lo que nuevamente contrasta por completo las intenciones de la parte
accionante de mostrar un acto valido y leal por parte de mi representada como un acto violatorio de
derechos.

. Al tercer parrafo, no es cierto, mi representada si informé del retiro de la pancarta, a través
de comunicado remitido el dia 20 de mayo de 2025, tal y como se puede constatar en el documento
remitido, y que me permito adjuntar como prueba dentro del presente tramite.

\f /= Comercial

7
“” nutresa

Barranquilla. 20 de mayo de 2025
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Siendo entonces mas que evidente que la organizacién sindical falta a la verdad cuando afirma que
no se oficializé ni comunico el retiro de la pancarta, pero en multiples aparte de su escrito de tutela
confiese que recibié la comunicacion del 20 de mayo de 2025, en la cual vuelvo a resaltar se le
informé del retiro de la pancarta.

. Al cuarto parrafo, no es un hecho relevante, es la evidente intencién de la parte accionante,
quien, a través de una narrativa acoplada a su beneficio, pero totalmente alejada de la realidad,
pretende confundir al sefior juez de tutela para que este acceda a sus pretensiones, pues menciona
situaciones que de ninguna manera vienen al caso y que en nada aportan al debate planteado en la
presente accion constitucional.”

Continuda indicando con ocasion a las pretensiones:

1. AL SUBTITULO “MEDIDAS URGENTES”

. Me opongo a que se ordene a mi representada “la reposicién inmediata de las pancartas
retiradas”, ya que como ha quedado demostrado no existe vulneracion o siquiera amenaza de los
derechos de la parte accionante, ya que en ningun momento ha realizado acciones antisindicales
como mal pretende hacerlo ver la parte accionante a través de su narrativa mal intencionada y
alejada de la realidad, lo cierto es que el desmonte de la pancarta a la que se hace referencia
realizado por parte de COMERCIAL NUTRESA S.A.S., se realizé6 de manera legal previa garantia
de los derechos de la organizacion sindical, asi como previo aviso a la misma, confirmando la
inexistencia de violacién o siquiera amenaza de los derechos de la parte accionante, ya que ha
actuado conforme a la normatividad legal vigente, a la ley y a lo acordado con la misma asociacion
sindical..

. Me opongo, es una pretension totalmente mal intencionada pues procura mostrar un actuar
violatorio de derechos por parte de mi representada, siendo importante resaltar nuevamente que
como ha quedado demostrado no existe vulneracién o siquiera amenaza de los derechos de la
organizacion sindical o de sus afiliados y/o directivos, ya que en ningun momento ha realizado
acciones antisindicales como mal pretende hacerlo ver la parte accionante a través de su narrativa
alejada de la realidad, lo cierto es que COMERCIAL NUTRESA S.A.S., siempre ha sido respetuosa
de las actividades realizadas por parte de cada una de las organizaciones sindicales que hacen
presencia en la compafia como ha quedado ampliamente demostrado, confirmando la inexistencia
de violacién o siquiera amenaza de derechos, ya que ha actuado conforme a la normatividad legal
vigente, a la ley y a lo acordado con la misma asociacion sindical.

2. AL SUBTITULO “MEDIDAS DE FONDO”

. Me opongo a que declare que mi representada ha vulnerado los derechos de la asociacion
sindical o de sus directivos, en la media que como se ha demostrado, ha actuado conforme a la ley
y a la normatividad legal vigente, resaltando que el desmonte de la pancarta ala que se hace
referencia a lo largo del presente escrito se hizo de manera legal previa garantia de los derechos de
la asociacion sindical y previo aviso a la misma.

. Me opongo a que se ordene a mi representada “Disculpas publicas por el acto violatorio.;
Capacitacion obligatoria en libertad sindical para sus “trabajadores de confianza”.; Abstenerse de
represalias contra el sindicato.” o en general que se de cualquier tipo de orden o siquiera que se
tutele algun derecho de la parte accionante, en la medida que como ha quedado ampliamente
demostrado, no existe vulneracion o siquiera amenaza de los derechos de la asociacién sindical, en
la media que mi representada ha actuado conforme a la normatividad legal vigente, a la ley y a lo
acordado con la misma asociacion sindical, , lo que acredita por completo la inexistencia de
violacién de derechos y por ende la improcedencia de la presente accion constitucional.”

Finaliza afirmando que es claro que SINTRAPRESIALI, desnaturaliza la accién de tutela y abusa del
derecho a la libre expresion que le asiste, pues de una manera alejada de la realidad pretende
argumentar una prohibicion inexistente de sus derechos, que como ya ha quedado mas que claro y
demostrado nunca sucedio, pues nunca se les ha prohibido la exhibicion y/o publicacién de pancartas
en las instalaciones de la compafia, diferente es que en un acto diligente y acordado con cada una
de las organizaciones sindicales que hacen presencia en la compania, se establecié que dichas
comunicaciones estarian presentes por el lapso de un mes.
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SERVICIOS NUTRESA SAS

El sefior JORGE ADRIAN VASQUEZ GOMEZ, actuando en condicién de representante legal de
Servicios Nutresa SAS, descorre traslado manifestando que no le constan los hechos, que se refiere
a una persona juridica distinta a Servicios Nutresa SAS.

Continta diciendo, que con relacién al acto violatorio, no es cierto, toda vez que, sefior Gilmar
Barraza, es trabajador de Servicios Nutresa, y en el marco de sus funciones, materializa parte de la
relacién de tipo mercantil relacionada con servicios compartidos que existe entre Servicios Nutresa
SAS y Comercial Nutresa SAS, para la ejecucion del proceso de soporte denominado Riesgo y
activos inmobiliarios, que basicamente se encarga de apoyar a dicha compaifia, en toda la
administracion fisica de inmuebles, para este caso en el establecimiento ubicado en el centro
industrial INDUPARK, a disposicion de las necesidades que requiera el cliente. Que, el colaborador
no tiene la potestad de ejecutar acciones por su propia voluntad, sino por instruccién directa de
quienes ostentan interaccion con él, por parte de la empresa cliente.

Dice que, respecto a las pretensiones, se opone por falta de legitimacién en la causa por pasiva.
e DESCARGOS DE LOS VINCULADOS - MINISTERIO DEL TRABAJO

El sefior EDGARDO MANUEL GOMEZ MANGA, en condicion de Asesor de la Direccidn Territorial
del Atlantico del Ministerio del Trabajo, manifiesta que la presente accién de Tutela, versa sobre
hechos controversiales, y segun lo establecido en el articulo 486 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
ese Ministerio, no tiene facultades para Declarar Derechos Individuales ni Decidir sobre Controversias
Juridicas, como las que estan planteadas en la presente Accion de Tutela, quienes estan facultados
para declarar esos derechos y decidir sobre las mencionadas controversias, son los Jueces de la
Republica; en este caso el Juez Constitucional, por lo tanto, al no tener competencia, indica que no
puede pronunciarse sobre los mencionados hechos y solicita se declare improcedente con relacion al
Ministerio del Trabajo.

e DEFENSORIADEL PUEBLO

La sefiora CAROLINA GOMEZ URUETA, en condicion de Defensora del Pueblo Regional Atlantico,
descorre traslado manifestando que, una vez notificados del tramite de la presente accion, procedio a
solicitar a las dependencias de Atencion y Tramite de Quejas (ATQ) Regional Atlantico y a la
Coordinacién de los Programas No — Penales de Defensoria Publica de esta Regional, la verificacion
de si existe 0 no registro en sus bases de datos de solicitud de servicio de Asesoria, Coadyuvancia,
Intervencion o Representacion Judicial o extrajudicial, a nombre del Accionante EDWIN JOHANES
CORTES NOGUERA, quien actua en representacion del SINDICATO DE TRABAJADORES Y
PRESTADORES DE SERVICIO A LA RAMA DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LA INDUSTRIA
ALIMENTICIA - SINTRAPRESIALI, con relacion a los hechos que motivaron la presente accion,
indican que, la Defensoria del Pueblo, a través del area de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (DESC), y especificamente por medio del funcionario EDELBERTO ECHEVERRIA
ARTETA, si ha atendido a la organizacion sindical SINTRAPRESIALI, en desarrollo de su labor de
promocion y defensa de los derechos humanos. No obstante, dice que, la atenciéon brindada al
sindicato no guarda relacion directa con los hechos concretos invocados en esta accién de tutela. En
efecto, tal como consta en el informe presentado por el funcionario mencionado, las circunstancias
tratadas con el usuario son diferentes a las esbozadas en el escrito tutelar. Por consiguiente, no se
evidencia vulneracion u omision atribuible a la Defensoria del Pueblo, respecto a los hechos objeto de
esta accion, en tanto no fue requerida por los accionantes como canal institucional de proteccién de
sus derechos en esta situacién concreta.

Finalmente, solicita se exonere de toda responsabilidad y se desvincule de la presente accion de
tutela.

PRUEBAS
El accionante allegé las siguientes:

Copia simple de solicitud de retiro avisos del periodo 2023-2024

Copia simple de solicitud de retiro aviso dirigido a SINTRAPRESIALI de fecha 12/05/2025

Copia simple de respuesta a solicitud de retiro de fecha 13/05/2025.

Copia simple de reiteracion de retiro de pancartas dirigido a SINTRAPRESIALI, de fecha
20/05/2025.

POON =
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5. Copia simple de comunicacién dirigida a SINTRAPRESIALI de fecha 31/05/2025
6. Copia simple de Declaraciones de testigos.

7. Audios en el que se indica el retiro de la pancarta.

8. Copia simple de pantallazos de conversacion con el vigilante de fecha 23/05/2025.
9. Videos de pancartas instaladas.

10. Video de pancarta retirada.

La entidad accionada COMERCIAL NUTRESA S.AS., allego:

1. Copia simple de certificado afiliaciones SINTRAPRESIALI
2. Copia simple de Reglamento Interno de Trabajo.

3. Copia simple de Constancia de envio por correo electrénico.
4. Copia simple de comunicaciones de retiro de pancartas

La vinculada DEFENSORIA DEL PUEBLO, allego:
1. Copia simple de Informe del funcionario Edelberto Echeverria Arteta.
PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho analizar si es procedente la presente accién de tutela para amparar los
derechos fundamentales a la libertad de expresion, libertad sindical y debido proceso, invocados por
la parte actora, el sefior EDWIN JOHANES CORTES NOGUERA, quien actia en representacion del
SINDICATO DE TRABAJADORES Y PRESTADORES DE SERVICIO A LA RAMA DE LA
ACTIVIDAD ECONOMICA DE LA INDUSTRIA ALIMENTICIA - SINTRAPRESIALI; una vez
determinado lo anterior, establecer si se configura vulneracion a los derechos fundamentales
invocados por el actor por parte de GILMAR ANDRES BARRAZA RODRIGUEZ y la empresa
COMERCIAL NUTRESA S.AS., al no permitir que las comunicaciones publicadas en sus
instalaciones a través de pasacalles o pancartas sindicales permanezcan sin limites de tiempo.

TESIS DEL DESPACHO

Considera el Juzgado y asi lo decidira, que de los hechos por los cuales se formuld la solicitud de
amparo constitucional, se avizora violacion al derecho a la libre expresién y libertad sindical por parte
de la entidad COMERCIAL NUTRESA S.A.S, por lo que habra de enderezar la situacion.

COMPETENCIA

El Despacho es competente en razén al factor territorial y por venir la accién dirigida en contra de
particulares, conforme lo dispone el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, y el articulo 1° numeral 1°
del Decreto 333 del 2021.

CONSIDERACIONES

La Accion de Tutela es una institucién juridica que protege y defiende los derechos constitucionales
fundamentales, que es una de las novedades que consagra la constituyente del ano 1991, en el
Articulo 86 de la Carta Magna, reglamentado por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, al tenor
dice:
“Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos -constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica.. ..

Esta accién sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
Judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en la que se encuentra el solicitante, debido a que en
definitiva implica hacer un estudio analitico del mecanismo judicial “ordinario” previsto
por el ordenamiento juridico en cuanto a su idoneidad para conseguir el propdsito
perseguido.’(...)
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Es del caso advertir que la accién de tutela solo procede para proteger derechos fundamentales, mas
no otros de distinto rango, cuando resulten amenazados o vulnerados por cualquier autoridad o
particulares con las caracteristicas descritas en el inciso final del Articulo 86 de la Constitucion
Politica, siempre que el solicitante no cuente con otro medio de defensa judicial.

No obstante, también ha indicado que éste no resulta un principio absoluto y, por tanto, ha creado
excepciones claras y especificas. Sefalando que “no es por si misma razén suficiente para dar lugar
a la declaratoria de improcedencia del amparo constitucional, ya que es necesario entrar a
considerar

(i) si dicho mecanismo es eficaz para restablecer el derecho y (ii) la necesidad de proteger el derecho
de manera transitoria para evitar un perjuicio irremediable”.

De lo anterior, se desprende que el principio de subsidiaridad tiene dos excepciones. La primera, se
refiere a que es posible la proteccién por via de tutela cuando el mecanismo judicial alterno no
resulta eficaz para la proteccion de derechos y la segunda excepcién, hace referencia a los casos
en que el accionante logra demostrar la ocurrencia de un perjuicio irremediable y, por tanto, procede
la accién de tutela como mecanismo transitorio de proteccion.

Asi mismo, la accion de tutela se rige bajo dos principios, como lo son la subsidiaridad y la
excepcionalidad; el primero de estos consiste en que sera procedente esta accidon siempre y cuando
no exista otro medio o existiendo no sea eficaz, la excepcionalidad por su parte se refiere a dos
condiciones (i) que sea como mecanismo transitorio para evitar un dafo irremediable y (ii) como
mecanismo principal cuando existiendo otro medio de defensa judicial este no es idéneo ni eficaz.
La misma Corte se pronuncié al respecto en la sentencia T-210-11., asi:

“Con fundamento en las anteriores normas la Corte Constitucional ha indicado que, dado el
caracter subsidiario y residual de la accién de tutela, el afectado sélo podra acudir a ella en
ausencia de otro medio de defensa judicial para la proteccién del derecho invocado, ya que
debe entenderse que esta accion constitucional no puede entrar a sustituir los recursos o
medios ordinarios previstos por el legislador para el amparo de un derecho. Sin embargo,
también ha dicho que esta regla tiene dos excepciones que se presentan cuando la accion
de tutela es: (i) interpuesta como mecanismo ftransitorio con el fin de evitar un perjuicio
irremediable o (i) como mecanismo principal cuando existiendo otro medio de defensa
judicial este no es idbéneo ni eficaz para la defensa de los derechos fundamentales
conculcados o amenazados”.

RESPECTO A LA PROTECCION POR VIA DE TUTELA DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LOS SINDICATOS Y LOS TRABAJADORES SINDICALIZADOS. -
SENTENCIA T-431 DE 2011 - CORTE CONSTITUCIONAL

“De conformidad con la jurisprudencia constitucional, la legitimacién de los sindicatos para
instaurar la accion de tutela no sélo proviene de su propia naturaleza que lo erige en personero
de dichos intereses, sino de las normas de los articulos 86 de la Constitucion y 10 del Decreto
2591 de 1991, segun los cuales la tutela puede ser instaurada por el afectado o por quien
actue en su nombre o lo represente.

De esta manera, la Corte ha establecido que el juez de tutela es competente para conocer y
decidir con respecto a las relaciones entre trabajadores o sindicatos y empleadores en casos
en los que se presenten hechos que impliquen un atentado o vulneraciéon a los derechos
fundamentales, en los términos del articulo 86 de la Constitucién Politica. Por lo anterior, se ha
considerado la accion de tutela como mecanismo valido de proteccion de los derechos
fundamentales, entre ellos el de asociacion sindical y el derecho a la negociacién colectiva,
para obtener por parte del juez constitucional, una orden tendiente a que cesen conductas que
impidan u obstaculicen su ejercicio.

En otras palabras, se ha reconocido que es legitima la intervencion del juez constitucional para
establecer la posible conducta abusiva e inconstitucional violatoria de las libertades sindicales
por parte del empleador, tal y como lo indica la sentencia T-077 de 2003 en los siguientes
términos:
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‘A través de la intervencion del juez constitucional se busca determinar si el comportamiento
del empleador se enmarca dentro de un uso desproporcionado, abusivo e inconstitucional de
sus atribuciones, desplegando una actitud vulneratoria de las libertades sindicales de los
trabajadores y de la organizacion sindical. De esta forma, la accion de tutela procede de
manera excepcional y con efectos definitivos, como Unica accién judicial eficaz para reparar la
vulneracion de los derechos del accionante, cuando la utilizacion de las atribuciones del
empleador tiene por objeto impedir el libre ejercicio del derecho de asociacion sindical”.

Con relacion a la procedibilidad de la accion de tutela, en la sentencia SU-342 de 1995 la Corte
establecié que en materia de derechos colectivos, las conductas que se consideran violatorias
de los derechos de los trabajadores y de las organizaciones sindicales, y que hacen posible la
solicitud de su amparo por este medio son las siguientes:

La misma providencia, realiza un analisis de los casos en los que podria proceder la accién de
tutela para estudiar eventuales violaciones de los derechos fundamentales del trabajador por
parte del empleador en los conflictos que se derivan del contrato de trabajo. En estos casos,
cuando esta de por medio una posible amenaza o vulneracion de un derecho constitucional
fundamental, su solucioén corresponde al juez de tutela, mientras que si la controversia se
origina directa o indirectamente en el contrato de trabajo y vulnera derechos de rango legal,
consagrados en la legislacion laboral, su solucion corresponde al juez laboral. En este orden de
ideas, enuncia la sentencia algunos casos en los que es viable utilizar la accién de tutela para
buscar amparar los derechos fundamentales de los trabajadores en el marco de la ejecuciéon de
un contrato de trabajo:

“a) Cuando el patrono hace uso abusivo del llamado ius variandi, de modo que modifica
sustancialmente las condiciones de trabajo hasta el punto que se afectan los intereses y
derechos del trabajador, en lo que concierne al goce de sus derechos fundamentales, y
particularmente su derecho al trabajo en condiciones dignas.

b) Cuando el patrono al imponer sanciones, en uso del poder disciplinario de que es
titular desconoce el derecho de defensa u otro derecho fundamental.

c) Cuando se presenta el incumplimiento de las obligaciones que de modo general
incumben al patrono o de alguna de las obligaciones especiales a que aluden los articulos 56 y
57 del C.S.T. y se violan o amenazan algunos de los derechos fundamentales del trabajador,
v.gr. (1) la violacién de la obligacion de protecciéon y seguridad a los trabajadores, al no
procurar "locales apropiados y elementos adecuados, de proteccidon contra los accidentes y
enfermedades profesionales”, o de "prestar los primeros auxilios en caso de accidentes o
enfermedad”, lo cual atenta contra los derechos fundamentales a la vida, a la integridad
personal y a la salud; (2) el irrespeto "a la dignidad personal del trabajador, a sus creencias y
sentimientos”, lo cual puede comportar la violacidon de los derechos fundamentales, relativos a
la prohibicion de someter a las personas a tortura y a tratos crueles, inhumanos o degradantes,
a la intimidad personal y familiar, a la honra y al buen nombre, al libre desarrollo de la
personalidad, a la libertad de conciencia y de cultos y a la libertad de expresar y difundir su
pensamiento y opiniones; (3) la negativa del patrono a conceder licencia "para el ejercicio de
sufragio”, o "para el desempefio de cargos oficiales transitorios de forzosa aceptacion” o "para
desempenar comisiones sindicales inherentes a la organizacién”, constituye, segun el caso,
violacion de los derechos fundamentales al libre desarrollo de la personalidad, de participar en
la conformacion, ejercicio y control del poder politico (art. 40, numerales 1y 7) y de asociacion
sindical. (art. 39); (4) la omision de patrono de expedir al trabajador, a la terminacién del
contrato la certificacion sobre tiempo de servicios, labor desarrollada y salario devengado, que
puede resultar violatoria del derecho al trabajo y de la libertad para escoger profesiéon u oficio;
(5) la negativa a la practica del "examen sanitario" y a expedir la correspondiente certificacion,
habiendo mediado peticion del trabajador, lo cual viola su derecho fundamental a la salud.

d)  Cuando el patrono -caso muy frecuente- consigna por escrito o suministra, por cualquier
otro medio a otros empleadores informaciones negativas sobre el comportamiento laboral del
trabajador, y viola por consiguiente los derechos fundamentales a la intimidad y al buen
nombre. (art. 15).”

(..

5.5. La libertad de expresion esta descrita en el articulo 20 de la Constitucion Politica y por el
articulo 13 de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos.
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Se trata de un derecho fundamental ampliamente reconocido por la Constituciéon Politica, los
tratados y convenciones ratificados por Colombia como la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos, que hacen parte del bloque de constitucionalidad, y que goza de amplio
desarrollo jurisprudencial y doctrinario a nivel nacional e internacional.

La Corte Constitucional posee una abundante jurisprudencia en esta materia acorde con los
estandares internacionales. Se destaca en particular la sentencia T-391 de 2007 que, a la luz de
las disposiciones constitucionales y de los instrumentos internacionales relativos a la libertad de
expresion e informacién, sintetiza la linea jurisprudencial que esta Corporacion fijé desde sus
primeras sentencias y sistematiza los principales temas en relacién con este derecho.

En este orden de ideas, la Corte ha reconocido que la libertad de expresion strictu sensu,
consiste en el derecho de las personas a expresar y difundir libremente el propio pensamiento,
opiniones, informaciones e ideas, sin limitacién, a través del medio y la forma escogidos por
quien se expresa. Apareja el derecho de su titular a no ser molestado por expresar su
pensamiento, opiniones, informaciones o ideas personales, y cuenta con una dimension
individual y una colectiva. La dimension individual comprende el derecho a utilizar cualquier
medio apropiado para difundir el propio pensamiento, mientras que la dimension colectiva
consiste en el derecho de todas las personas a recibir tales pensamientos, ideas, opiniones e
informaciones de parte de quien las expresa.

En cuanto al alcance y contenido de este derecho, se han descrito por lo menos ocho rasgos
del ambito constitucionalmente protegido que se resumen a continuacion: (1) su titularidad es
universal sin discriminacion, compleja (quien se expresa y del receptor), y puede involucrar
intereses publicos y colectivos, ademas de los intereses privados del emisor de la expresion;
(2) sin perjuicio de la presuncién de cobertura de toda forma de expresion por la libertad
constitucional, existen ciertos tipos especificos de expresion respecto de los cuales la
presuncion de defensa del derecho es derrotada, por consenso practicamente universal
plasmado en tratados internacionales que obligan al Estado colombiano; (3) existen diferentes
grados de proteccion constitucional en los variados ambitos de la expresion humana amparados
por la libertad de expresion stricto senso, por lo cual hay tipos de discurso que reciben una
proteccion mas reforzada que otros — lo cual tiene efectos directos sobre la regulacion estatal
admisible y el estandar de control constitucional al que se han de sujetar las limitaciones. Por
ejemplo hay que tener en cuenta el emisor, de si es persona natural o juridica, de la calidad del
mensaje que transmite (discusion politica, intereses propios), etc; (4) la expresion protegida por
esta libertad puede ser tanto la del lenguaje convencional, como la manifestada a través de
conducta simbdlica o expresiva convencional o no convencional; (5) la expresion puede
efectuarse a través de cualquier medio elegido por quien se expresa, teniendo en cuenta que
cada medio en particular plantea sus propios problemas y especificidades juridicamente
relevantes; (6) la libertad constitucional protege tanto las expresiones socialmente aceptadas
como las que son inusuales, alternativas o diversas, lo cual incluye las expresiones ofensivas,
chocantes, impactantes, indecentes, escandalosas, excéntricas o simplemente contrarias a las
creencias y posturas mayoritarias, ya que la libertad constitucional protege tanto el contenido de
la expresion como su tono; (7) su ejercicio conlleva, en todo caso, deberes y responsabilidades
para quien se expresa; y (8) impone claras obligaciones constitucionales a todas las autoridades
del Estado, asi como a los particulares.

Intimamente relacionado con la libertad de expresion, la libertad de informacion, se caracteriza
segun lo ha establecido a Corte por (1) su objeto juridico especifico, es decir la libertad de
informacién que protege la comunicaciéon de todo tipo de situaciones para que el receptor se
entere de lo que esta pasando (importancia interés del receptor para que gracias a la
informacién pueda ejercer el derecho a la informacion), la libertad de informacion supone,
ademas, que exista una infraestructura material apta para captar y difundir la informacién; (2) al
igual que la libertad de expresion stricto senso, la libertad de informacion es un derecho de
titularidad universal y compleja pero el énfasis jurisprudencial se pone en el receptor de la
informacioén; (3) su importancia central para la democracia, (4) los deberes y responsabilidades
especificos implicitos en su ejercicio, con derechos correlativos para el receptor de la
informacién. Las principales obligaciones, asi como los derechos correlativos de los receptores
de la informacién, se refieren a las caracteristicas de la informacién que se transmite — dicha
informacién ha de ser “veraz e imparcial”, y respetuosa de los derechos fundamentales de
terceros, particularmente a la intimidad y al buen nombre. La informacién sobre hechos, en
tanto ejercicio de la libertad de informacion, ha de ser veraz e imparcial, mientras que la
expresion de opiniones sobre dichos hechos, cubierta por la libertad de expresion stricto senso,
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no esta sujeta a estos parametros. Las opiniones equivocadas y parcializadas gozan de la
misma proteccion constitucional que las acertadas y ecuanimes; (5) la necesidad de aplicar el
método de ponderacion y armonizacion concreta en caso de conflicto con otros derechos o
valores constitucionales, y (6) la existencia de obligaciones especificas de respeto, proteccion y
promocion para el Estado.

La jurisprudencia de la Corte ha sefialado la importancia de la libertad de expresion en nuestro
ordenamiento constitucional, por cumplir un rol fundamental en el desarrollo de la autonomia y
libertad de las personas y en el desarrollo del conocimiento y la cultura, sino también por
constituirse en la base de la verdadera democracia participativa. Sobre esta base, se ha
sefalado la relevancia de esta libertad, que protege no soélo la facultad de difundir y expresar
opiniones e ideas, o libertad de expresion en sentido estricto, sino también la posibilidad de
buscar, recibir y difundir informaciones de toda indole, o derecho y libertad de informar y ser
informado.

(..)
LA CORTE CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA T-434/11 HA SENALADO:

PROTECCION POR VIA DE TUTELA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS
SINDICATOS Y DE LOS TRABAJADORES SINDICALIZADOS-Reiteracion de jurisprudencia

En el caso que se analiza, la Corte considera procedente la tutela para solicitar el reconocimiento de
los derechos de asociacion sindical, la negociacién colectiva y libertad de expresion de la
organizacion sindical y de sus miembros, en cuanto se trata de derechos de rango constitucional que
segun la jurisprudencia de esta Corporacion pueden ser reivindicados a través de este mecanismo
cuando esta de por medio una relacién de subordinaciéon como la de los trabajadores con respecto al
empleador.

LIBERTAD DE EMPRESA, SUBORDINACION LABORAL Y DEBER DE RESPETAR
REGLAMENTO INTERNO DE TRABAJO

Si bien el legislador ha contemplado en las normas laborales la existencia de la subordinacién por
parte del trabajador, su alcance esta definido por la Constitucion. Asimismo, el reglamento de trabajo
como elemento de subordinacion, debe respetar los principios constitucionales y no atentar contra los
derechos fundamentales de los trabajadores.

LIBERTAD DE ASOCIACION SINDICAL-Tipos de libertades que comprende

Se trata de un derecho subjetivo de caracter voluntario, relacional e instrumental, supone, segun lo ha
establecido la jurisprudencia de esta Corporacion, tres tipos de libertades: (i) libertad individual de
organizar sindicatos; (ii) libertad de sindicalizacion, ya que nadie puede ser obligado a afiliarse o a
desafiliarse a un sindicato; y, (iii) la autonomia sindical, que es la facultad que tiene la organizacién
sindical para crear su propio derecho interno

LIBERTAD DE EXPRESION Y ACTIVIDAD SINDICAL-Titularidad de los sindicatos

En Colombia, se ha reconocido expresamente por la jurisprudencia constitucional, que las personas
juridicas en general pueden buscar el amparo de sus derechos fundamentales a través de la accion
de tutela. Se ha senalado que las personas juridicas, en cuanto proyeccion del ser humano, tienen
sus propios derechos fundamentales como la propiedad, el debido proceso, el derecho de peticion, el
derecho de acceso a la informacién. Por consiguiente, en nuestro ordenamiento juridico se reconoce
que, al igual que las personas naturales, las personas juridicas se encuentran habilitadas para ejercer
derechos y contraer obligaciones. En la medida en que la titularidad de la libertad de expresion ha
sido reconocida por la Corte en cabeza de personas tanto naturales como juridicas, se entiende que
ésta se extiende también a otras organizaciones como los sindicatos y sus miembros. Es importante
anotar en este punto que, si bien la libertad de expresion es un derecho inherente a los sindicatos
porque por medio del mismo se garantizan otros derechos de este tipo de organizaciones, su
reconocimiento explicito en la jurisprudencia internacional es relativamente reciente.

LIBERTAD DE EXPRESION Y ACTIVIDAD SINDICAL-Titularidad de los sindicatos

En Colombia, se ha reconocido expresamente por la jurisprudencia constitucional, que las personas
juridicas en general pueden buscar el amparo de sus derechos fundamentales a través de la accion
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de tutela. Se ha senalado que las personas juridicas, en cuanto proyeccién del ser humano, tienen
sus propios derechos fundamentales como la propiedad, el debido proceso, el derecho de peticion, el
derecho de acceso a la informacién. Por consiguiente, en nuestro ordenamiento juridico se reconoce
que, al igual que las personas naturales, las personas juridicas se encuentran habilitadas para ejercer
derechos y contraer obligaciones. En la medida en que la titularidad de la libertad de expresion ha
sido reconocida por la Corte en cabeza de personas tanto naturales como juridicas, se entiende que
ésta se extiende también a otras organizaciones como los sindicatos y sus miembros. Es importante
anotar en este punto que, si bien la libertad de expresion es un derecho inherente a los sindicatos
porque por medio del mismo se garantizan otros derechos de este tipo de organizaciones, su
reconocimiento explicito en la jurisprudencia internacional es relativamente reciente

LIBERTAD DE EXPRESION DE LOS SINDICATOS-Se refiere a la posibilidad de informar, difundir
ideas y opiniones en el ambito laboral

En el caso de los sindicatos, la libertad de expresion se refiere a la posibilidad de informar, difundir
ideas y opiniones en el ambito laboral. En el marco de procesos de negociacién colectiva, los
sindicatos pueden expresar a través de cualquier medio escrito, simbdlico, convencional o no
convencional sus intereses promoviendo la libertad de asociacion sindical y la negociacion colectiva.
En este sentido se trata de un derecho de doble dimension: de un lado, el sindicato tiene el derecho a
expresarse y a transmitir opiniones; de otro lado los trabajadores tienen el derecho a recibir la
informacion.

Por otro lado, es dable tener en cuenta lo expresado por jurisprudencia de la ORGANIZACION
INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) sobre La libertad sindical y de asociacién y la negociacion
colectiva, teniendo en cuenta que, ha sido acogido por la jurisdiccion constitucional colombiana:

“Tanto la libertad sindical y de asociacion como el reconocimiento efectivo del derecho a la
negociacion colectiva son derechos humanos fundamentales en el trabajo, consagrados en la
Constitucion de la OIT desde 1919. La libertad sindical y de asociacion esta estrechamente vinculada
con la libertad de expresion, la libertad de prensa, la libertad de reunién y el sufragio universal. Estos
derechos son la base de la representacion y gobierno democraticos. La libertad sindical y de
asociacion y la negociacion colectiva figuran entre las cuatro categorias de principios y derechos de la
Declaracién de la OIT sobre los principios y derechos fundamentales en el trabajo, adoptada por los
Estados Miembros de la OIT en la Conferencia Internacional del Trabajo de 1998. Esta Declaracion
hace hincapié en que todos los Estados Miembros estan obligados a respetar los referidos principios
y derechos, hayan ratificado o no los convenios pertinentes de la OIT.”

Ha dicho la ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, en la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion:

“(...)

3. Luego de un amplio debate con diversas organizaciones de la sociedad civil y en respaldo a la
Relatoria para la Libertad de Expresion, la Comision Interamericana de Derechos Humanos aprobd la
Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresion durante su 108° periodo ordinario de sesiones
en octubre del afio 2000. Dicha declaracién, constituye un documento fundamental para la
interpretacion del Articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Su aprobacion
no solo es un reconocimiento a la importancia de la proteccién de la libertad de expresiéon en las
Américas sino que ademas incorpora al sistema interamericano los estandares internacionales para
una defensa mas efectiva del ejercicio de este derecho.

4. La CIDH adopté este documento con plena conciencia de que la consolidacién y desarrollo de la
democracia dependen de la libertad de expresion y convencida de que cuando se obstaculiza el libre
debate de ideas y opiniones se limita la libertad de expresion y el efectivo desarrollo del proceso
democrético.

Principio 1

La libertad de expresion, en todas sus formas y manifestaciones, es un derecho fundamental e
inalienable, inherente a todas las personas. Es, ademas, un requisito indispensable para la existencia
misma de una sociedad democrética.

7. El respeto y proteccion de la libertad de expresion adquiere una funcion primordial, ya que sin ella
es imposible que se desarrollen todos los elementos para el fortalecimiento democratico y el respeto
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a los derechos humanos. El derecho y respeto de la libertad de expresion se erige como instrumento
que permite el intercambio libre de ideas y funciona como ente fortalecedor de los procesos
democraticos, a la vez que da otorga a la ciudadania una herramienta basica de participacion.
Asimismo, a través de los comunicadores sociales, la ciudadania adquiere el poder de participar y/o
controlar el desempefio de las acciones de los funcionarios publicos. Como ha sefialado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos:

[L]a libertad de expresion es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad democratica.
Es indispensable para la formacion de la opinién publica y para que la comunidad, a la hora de
gjercer sus opciones, esté suficientemente informada. Es por eso que, es posible afirmar que una
sociedad que no esta bien informada, no es plenamente libre. La libertad de expresion es por lo tanto
no sélo un derecho de los individuos sino de la sociedad misma. [15]

8. Asimismo, es importante destacar que la declaracion hace referencia a la libertad de expresion
“en todas sus formas y manifestaciones.” La libertad de expresiéon no es un derecho limitado a los
comunicadores sociales o a aquellas personas que ejercen este derecho a través de los medios de
comunicacion. El derecho a la libertad de expresion abarca las expresiones artisticas, culturales,
sociales, religiosas, politicas o cualquier otra indole.

Principio 2

Toda persona tiene el derecho a buscar, recibir y difundir informacién y opiniones libremente en los
términos que estipula el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Todas
las personas deben contar con igualdad de oportunidades para recibir, buscar e impartir informacion
por cualquier medio de comunicacién sin discriminacién, por ningun motivo, inclusive los de raza,
color, religion, sexo, idioma, opiniones politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o social,
posicion econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

9. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que los Estados miembros
deben eliminar las medidas que discriminen a los individuos de una participacion plena en la vida
politica, econdémica, publica y social de su pais. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos
consagra el derecho de las personas a la no-discriminaciéon como pilares basicos en el fortalecimiento
y funcionamiento de los sistemas democraticos del hemisferio. [16] La Carta de la OEA en sus
articulos 33 y 44 establece:

La igualdad de oportunidades, la distribucion equitativa de la riqueza y el ingreso, asi como la plena
participacion de sus pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo son, entre ofros,
objetivos basicos del desarrollo integrall...y fomenta] la incorporacion y creciente participacion de los
sectores marginales de la poblacion, tanto del campo como la ciudad, en la vida econdémica, social,
civica, cultural y politica de la nacion, a fin de lograr la plena integracién de la comunidad nacional, el
aceleramiento del proceso de movilidad social y la consolidacion del sistema democratico.

10. La falta de participacion equitativa impide el desarrollo amplio de sociedades democraticas y
pluralistas, exacerbando la intolerancia y la discriminacion. La inclusion de todos los sectores de la
sociedad en los procesos de comunicacion, decision y desarrollo es fundamental para que sus
necesidades, opiniones e intereses sean contemplados en el disefio de politicas y en la toma de
decisiones. En este sentido, la Corte Interamericana expreso que:

Dentro de una sociedad democratica [es necesario que] se garanticen las mayores posibilidades de
circulacion de noticias, ideas, opiniones, asi como el mas amplio acceso a la informacion por parte de
la sociedad en su conjunto [...JTal como esta concebido en la Convenciéon Americana, [es necesario]
que se respete escrupulosamente el derecho de cada ser humano de expresarse libremente y el de la
sociedad en su conjunto de recibir informacioén. [17]

11. El Relator Especial considera que es precisamente a través de una participacion activa y pacifica
de toda la sociedad en las instituciones democraticas del Estado en donde el gjercicio de la libertad
de expresion se manifiesta plenamente permitiendo mejorar la condicion de sectores marginados.

Principio 3

Toda persona tiene el derecho a acceder a la informacion sobre si misma o sus bienes en forma
expedita y no onerosa, ya esté contenida en bases de datos, registros publicos o privados y, en el
caso de que fuere necesario, actualizarla, rectificarla y/o enmendarla.
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12. Este principio se refiere a la accion de habeas data. La accion de habeas data se erige sobre la
base de tres premisas: 1) el derecho de cada persona a no ser perturbado en su privacidad, 2) el
derecho de toda persona a acceder a informacion sobre si misma en bases de datos publicos y
privados para modificar, anular o rectificar informaciéon sobre su persona por tratarse de datos
sensibles [18], falsos, tendenciosos o discriminatorios [19] y 3) el derecho de las personas a utilizar la
accion de habeas data como mecanismo de fiscalizacion. [20] Este derecho de acceso y control de
datos personales constituye un derecho fundamental en muchos ambitos de la vida, pues la falta de
mecanismos judiciales que permitan la rectificacion, actualizacion o anulacion de datos afectaria
directamente el derecho a la privacidad, el honor, a la identidad personal, a la propiedad y la
fiscalizacion sobre la recopilacion de datos obtenidos. [21]

13. Esta accién adquiere una importancia aun mayor con el avance de nuevas tecnologias. Con la
expansion en el uso de la computacion e Internet, tanto el Estado como el sector privado tienen a su
disposicion en forma rapida una gran cantidad de informaciéon sobre las personas. Por lo tanto, es
necesario garantizar la existencia de canales concretos de acceso rapido a la informacién para
modificar informacién incorrecta o desactualizada contenida en las bases de datos electrénicas.
Asimismo la accién de habeas data impone ciertas obligaciones a las entidades que procesan
informacién: el usar los datos para los objetivos especificos y explicitos establecidos; y garantizar la
seguridad de los datos contra el acceso accidental, no autorizado o la manipulacion. En los casos en
que entes del Estado o del sector privado hubieran obtenido datos en forma irreqular y/o ilegalmente,
el peticionario debe tener acceso a dicha informacion, inclusive cuando ésta sea de caracter
clasificada.

14. En cuanto al caracter fiscalizador de la accién de habeas data, es importante destacar que en
algunos paises del hemisferio, dicha accion constituye un importante mecanismo de control de la
actividad de las agencias de seguridad e inteligencia del Estado. El acceso a los datos personales
permite verificar la legalidad utilizada por parte de estas agencias del Estado en la recopilacién de
datos de las personas. El acceso a dicha informaciéon, por otra parte, habilita al peticionario a
conocer la identidad de los involucrados en la recopilacion ilegal de datos, habilitando la sancion legal
para sus responsables. [22]

15. Para que la accion de habeas data sea llevada a cabo con eficiencia, se deben eliminar las
trabas administrativas que obstaculizan la obtencién de la informacion y deben implementarse
sistemas de solicitud de informacién de facil acceso, simples y de bajo costo para el solicitante. De lo
contrario, se consagraria formalmente una accién que en la practica no contribuye a facilitar el acceso
a la informacién.

16. Asimismo, es necesario que para el gjercicio de dicha accién, no se requiera revelar las causas
por las cuales se requiere la informacion. La mera existencia de datos personales en registros
publicos o privados es razéon suficiente para el gjercicio de este derecho. [23]”

CASO CONCRETO

En el caso sub-examine se tiene que, EDWIN JOHANES CORTES NOGUERA, quien actia en
representacion del SINDICATO DE TRABAJADORES Y PRESTADORES DE SERVICIO A LA RAMA
DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LA INDUSTRIA ALIMENTICIA - SINTRAPRESIALI, considera
vulnerados sus derechos fundamentales a la LIBERTAD DE EXPRESION, LIBERTAD SINDICAL Y
DEBIDO PROCESO, al manifestar que, la empresa COMERCIAL NUTRESA S.A.S., de manera
unilateral establece términos de permanencia para las pancartas publicadas por el sindicato que
representa. Indica que es solicitado por parte de la empresa el retiro de estas cumplido un periodo de
30 dias calendario. Afirma que, si no es voluntad del sindicato realizar el retiro, la empresa procede a
retirarlo a mutuo propio a través del Sefior GILMAR BARRAZA. limitando la libertad de expresién y la
actividad sindical.

A su turno COMERCIAL NUTRESA S.A.S., indica que, lo planteado por la parte accionante carece de
toda veracidad, ya que se atienen a realizar afirmaciones totalmente alejadas de la realidad y
moduladas a su beneficio; indica que su representada siempre ha sido diligente y abierta en cuanto a
la comunicacion y dialogo con la organizacion sindical, otorgando espacios en los cuales
SINTRAPRESIALI pueda transmitir sus mensajes, pues nunca se les ha impedido la exhibicién y/o
publicacion de pancartas en las instalaciones de la compania. Dice que de acuerdo a las
interacciones y acuerdos concertados con la organizacién sindical, estas son expuestas por un
periodo de tiempo establecido de un mes, tiempo mas que suficiente para que se transmita el
mensaje que pretende hacer publico la organizacion sindical, sin detrimento de que transcurrido este
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tiempo deben ser retiradas, lo que de ninguna manera denota violacion o siquiera amenaza de los
derechos de la organizacién sindical quien cuenta con un tiempo mas que suficiente para transmitir
Sus mensajes.

Afirma que, como parte de la interacciéon entre COMERCIAL NUTRESA S.A.S y las asociaciones
sindicales, una vez aquellas disponen de espacios fisicos de la Compania con el fin de presentar sus
manifestaciones, la Compania otorga un espacio de un mes para que brinden sus informaciones y
publicaciones. Finalizado este plazo, se le envia a la organizacion sindical, de manera formal y al
correo electrénico, una solicitud para que se haga el retiro en un término prudencial los avisos, que se
entienden han cumplido con su finalidad. Notificada esta comunicacién, las comunicaciones son
retiradas, en algunas oportunidades lo hacen directamente ellos y en otras, directamente la
Compania. Esto de ninguna manera es una situacion anémala, ni mucho menos irregular.

Manifiesta que, la regulacion del derecho a la expresién de las organizaciones sindicales por parte de
la Empresa es legitima y en este caso, siempre se ha otorgado la posibilidad de disponer pancartas
en el lapso de un mes. Desde la Sentencia T-434 de 2011, la Corte Constitucional ha permitido poner
reglas relacionadas con la disposicién de pancartas y avisos, por ende, lo ocurrido no es ilegal.

Expresa que, se puede evidenciar, el tono del mensaje de la pancarta a la que se hace alusion es un
tono un tanto agresivo que no denota de ninguna manera la realidad de las situaciones presentadas
dentro de la compaiiia, sin embargo lo cierto es que mi representada no objetd, interrumpio, ni mucho
menos prohibiod la publicaciéon de esta desde la fecha a la que se hace referencia, lo que desacredita
por completo que viole los derechos de la libre expresion o de la asociacion sindical, pues en ningun
momento se les prohibié y/o cohibié de la exhibicion o publicacién del mensaje al que se hace
referencia.

Que, reiteré la solicitud formal y cordial de retirar la pancarta, la cual valga aclarar ya habia cumplido
con su funcion principal de transmitir un mensaje a los trabajadores, pues la misma ya llevaba mas de
un mes de exhibida en las instalaciones de la compafia, ahora bien, no es cierto que el sefior Gilmar
Barraza retirara las pancartas por decisidn propia, pues esta accion se dio en el marco de la
comunicacion del 20 de mayo de 2025 en la cual se reiterd la solicitud de retiro de la pancarta y se
informd que de no recibir respuesta alguna la misma seria retirada por parte del personal el dia 21 de
mayo de 2025.

Aclara que el senor Gilmar Barraza, si bien no es trabajador de COMERCIAL NUTRESA S.A.S, en el
marco de la relacion mercantil con la empresa SERVICIOS NUTRESA S.A.S., quien es su verdadero
empleador, apoya en la administracion fisica de las instalaciones como cliente de su verdadero
empleador, sin detrimento de lo mencionado, no es cierto entonces que el sefor Gilmar Barraza
desmontara la pancarta, pues fue por instruccion que realizé esta accion previo aviso y notificacion a
la organizacién sindical, resaltando el mensaje de que dicha pancarta estaria a disposicién de la
organizacién sindical para su recogida y obtencion, lo que nuevamente contrasta por completo las
intenciones de la parte accionante de mostrar un acto valido y leal por parte de mi representada como
un acto violatorio de derechos.

Dice que, es evidente que la organizacion sindical falta a la verdad cuando afirma que no se oficializé
ni comunico el retiro de la pancarta, pero en multiples aparte de su escrito de tutela confiese que
recibié la comunicacién del 20 de mayo de 2025, en la cual resalta se le informé del retiro de la
pancarta. Manifiesta que, es claro que SINTRAPRESIALI, desnaturaliza la accion de tutela y abusa
del derecho a la libre expresion que le asiste, pues de una manera alejada de la realidad pretende
argumentar una prohibicién inexistente de sus derechos, que como ya ha quedado mas que claro y
demostrado nunca sucedid, pues nunca se les ha prohibido la exhibicion y/o publicacién de pancartas
en las instalaciones de la compafia, diferente es que en un acto diligente y acordado con cada una
de las organizaciones sindicales que hacen presencia en la compafia, se establecié que dichas
comunicaciones estarian presentes por el lapso de un mes.

Este Despacho considera que, para determinar si efectivamente se produjo o no, la violacion de los
derechos aludidos es necesario realizar una ponderacion de los derechos fundamentales de las
partes del presente tramite constitucional, determinando entonces si la accionada se encuentra frente
a la posible violacién de sus derechos fundamentales frente a los derechos fundamentales a la
libertad de expresion y libertad sindical de la entidad accionante, que condicione el desarrollo de
estos y/o exija que los mismos deban ser limitados, a fin de encontrar un equilibrio. Por cuanto se
tendran en cuenta los derechos fundamentales a la propiedad privada y buen nombre de la empresa,
toda vez que los mismos, deben ser armoénicos.
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DERECHO FUNDAMENTAL A LA PROPIEDAD PRIVADA - ARTICULO 58 CONSTITUCION
POLITICA DE COLOMBIA

Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando
de la aplicacién de una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultaren en
conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado
debera ceder al interés publico o social.

JURISPRUDENCIA DE LA CORTE - SOBRE EL DERECHO DE PROPIEDAD-
Caracteristicas/PROPIEDAD ACCIONARIA - Caracteristicas

Dentro de las caracteristicas del derecho de la propiedad y por ende de la propiedad accionaria
encontramos las siguientes: i) Es un derecho pleno porque le confiere a su titular un conjunto
amplio de atribuciones que puede ejercer autbnomamente dentro de los limites impuestos por el
ordenamiento juridico y los derechos ajenos; (ii) Es un derecho exclusivo en la medida en que, por
regla general, el propietario puede oponerse a la intromision de un tercero en su ejercicio; (iii) Es
un derecho perpetuo en cuanto dura mientras persista el bien sobre el cual se incorpora el
dominio, y ademas, no se extingue -en principio- por su falta de uso; (iv) Es un derecho autébnomo
al no depender su existencia de la continuidad de un derecho principal; (v) Es un derecho
irrevocable, en el sentido de reconocer que su extincion o transmision depende por lo general de la
propia voluntad de su propietario y no de la realizacion de una causa extrafia o del solo querer de
un tercero, y finalmente; (vi) Es un derecho real teniendo en cuenta que se trata de un poder
juridico que se otorga sobre una cosa, con el deber correlativo de ser respetado por todas las
personas.

DERECHO DE PROPIEDAD-Atributos

Son atributos de propiedad (i) el ius utendi, que consiste en la facultad que le asiste al propietario
de servirse de la cosa y de aprovecharse de los servicios que pueda rendir; (ii) el ius fruendi o
fructus, que es la posibilidad del duefio de recoger todos los productos que acceden o se derivan
de su explotacion; y (iii) el derecho de disposicion, consistente en el reconocimiento de todas
aquellas facultades juridicas que se pueden realizar por el propietario y que se traducen en actos
de disposicién o enajenacion sobre la titularidad del bien.

Evidencia el despacho, que la exposicion de pancartas y/o pasacalles, no afecta, no pone en riesgo,
no lesiona la fachada y las instalaciones fisicas de la empresa, asi como tampoco afecta, el acceso a
las mismas, en el mismo sentido no observa el Despacho que afecte el derecho a la propiedad
privada de la accionada, toda vez que, la facultad y disposicion del bien no se ve afectado por estos;
luego entonces, limitar a un término de un mes la exposicion de publicaciones de informacion sindical,
avizora vulneracion del derecho fundamental a la Libertad de expresion en conexidad con la libertad
sindical del accionante, por cuanto, este Despacho, procedera a tutelar los derechos invocados,
ordenando a la entidad accionada a través de su representante legal y/o quien haga sus veces, que,
en el término improrrogable de 72 horas posteriores a la notificacion del presente fallo, garantice un
lugar o espacio amplio, de facil acceso y/o visualizacion de todos los trabajadores sindicalizados y no
sindicalizados, el cual debe estar situado en las instalaciones de COMERCIAL NUTRESA S.A.S,
ubicado en la bodega No.01 del parque industrial INDUPARK del municipio de Galapa- Atlantico, para
que sea utilizado como cartelera informativa para publicacion de informacién de manera permanente.

Ahora bien, teniendo en cuenta que, las principales obligaciones, asi como los derechos correlativos
de los receptores de la informacion que pretende el sindicato reproducir, se refiere a las
caracteristicas de la informacién que se transmite, se debe resaltar que, dicha informacién ha de ser
veraz, y respetuosa de los derechos fundamentales de terceros, particularmente a la intimidad y al
buen nombre; por cuanto, es necesario analizar lo que la pretende trasmitir el SINDICATO DE
TRABAJADORES Y PRESTADORES DE SERVICIO A LA RAMA DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA
DE LA INDUSTRIA ALIMENTICIA — SINTRAPRESIALLI, en los pasacalles y/o pancartas publicadas,
para determinar si existe o no vulneracion al derecho fundamental al buen nombre de la accionada.

DERECHO FUNDAMENTAL AL BUEN NOMBRE - ARTICULO 15 CONSTITUCION POLITICA DE
COLOMBIA.
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ARTICULO 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen
nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. (...)

JURISPRUDENCIA DE LA CORTE - BUEN NOMBRE-Alcance

El buen nombre ha sido entendido por la jurisprudencia y por la doctrina como la reputacién, o el
concepto que de una persona tienen los demas y que se configura como derecho frente al detrimento
que pueda sufrir como producto de expresiones ofensivas o injuriosas o informaciones falsas o
tendenciosas. Este derecho de la personalidad es uno de los mas valiosos elementos del patrimonio
moral y social y un factor intrinseco de la dignidad humana que a cada persona debe ser reconocida
tanto por el Estado, como por la sociedad. El derecho al buen nombre, como expresion de la
reputacion o la fama que tiene una persona, se lesiona por las informaciones falsas o erréneas que
se difundan sin fundamento y que distorsionan el concepto publico que se tiene del individuo.

De la informacion plasmada por la accionada en la pancarta objeto de estudio en el presente tramite
constitucional tenemos:

“CONTRA EL ACOSO, LA PERSECUCION Y LOS DESPIDOS MASIVOS
— BASTA DE ABUSOS” “RESPETO A LA DIGNIDAD HUMANA -
RESPETO A NUESTROS DERECHOS” “GRUPO NUTRESA DESPIDE,
PERSIGUE Y CASTIGA A QUIENES DEFIENDEN SUS DERECHOS” “LA
CRISIS EN GRUPO NUTRESA NO SOLO SE HA REFLEJADO EN
DESFPIDOS MASIVOS Y PERSECUCION SINDICAL, TAMBIEN EL TRATO
INDIGNO A SUS TRABAJADORES” “COMERCIAL NUTRESA
FAMILIARMENTE IRRESPONSABLE ATENTA CONTRA LA SALUD DE
LOS TRABAJADORES ENFERMOS, EXIGIMOS RESPETO A LAS
RESTRICCIONES MEDICAS” “LA FUERZA DE VENTAS RECHAZA EL
VIL ATROPELLO A SU ESQUEMA DE REMUNERACION” “LAS
ORGANIZACIONES SINDICALES DENUNCIAMOS LAS MASACRES
LABORALES QUE SE VIENEN EJECUTANDO AL INTERIOR DEL
GRUPO NUTRESA QUE SE AGRAVAN CON LA LLEGADA DE
GILINSKY” “FALLOS JUDICIALES DESENMASCARAN A COMERCIAL
NUTRESA - LA JUSTICIA CONFIRMA EN FALLOS DE PRIMERA Y
SEGUNDA INSTANCIA QUE COACCIONA, INTIMIDA Y VIOLA SU
PROPIO REGLAMENTO INTERNO DE TRABAJO” “;Persigue a quienes
piensan distinto y pisotea los derechos de sus trabajadores!”

Considera el despacho que, la informacion plasmada de ser veraz no vulneraria el derecho
fundamental al buen nombre de la entidad accionada, no obstante, para garantizar el equilibrio de
derechos entre las partes, este despacho instara al accionante, a utilizar expresiones respetuosas en
la informacion plasmada en sus pancartas, pasacalles y/o carteleras; asi mismo, en el caso de
argumentar la informacion utilizando decisiones administrativas o judiciales debe senalarlas indicando
el contexto se dieron.

Por otra parte, en lo que se refiere a GILMAR ANDRES BARRAZA RODRIGUEZ, GRUPO NUTRESA
S.A.S., SERVICIOS NUTRESA S.A.S, MINISTERIO DE TRABAJO y DEFENSORIA DEL PUEBLO,
se procedera a su desvinculacion, en tanto no se observé vulneracion a los derechos fundamentales
por su parte.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GALAPA
(ATLANTICO), administrando Justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la LIBERTAD DE EXPRESION y LIBERTAD
SINDICAL, invocados por el sefior EDWIN JOHANES CORTES NOGUERA, identificado con la
cédula de ciudadania numero 72309249, quien actia en representacion del SINDICATO DE
TRABAJADORES Y PRESTADORES DE SERVICIO A LA RAMA DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA
DE LA INDUSTRIA ALIMENTICIA — SINTRAPRESIALI, identificado con NIT 901040324-0 contra
GILMAR ANDRES BARRAZA RODRIGUEZ y COMERCIAL NUTRESA S.A.S, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a COMERCIAL NUTRESA S.A.S, a través de su representante legal y /o
quien haga sus veces, que, en el término improrrogable de 72 horas posteriores a la notificacion del
presente fallo, disponer de un lugar o espacio amplio, de facil acceso y/o visualizacion de todos los
trabajadores sindicalizados y no sindicalizados, en las instalaciones de COMERCIAL NUTRESA
S.A.S, en la bodega No.01 del parque industrial INDUPARK ubicado en el municipio de Galapa-
Atlantico, para que se utilice como cartelera informativa dispuesta para publicaciones sindicales de
manera permanente.

TERCERO: INSTAR a la parte accionante el sefior EDWIN JOHANES CORTES NOGUERA,
identificado con la cédula de ciudadania namero 72309249, quien actia en representacion del
SINDICATO DE TRABAJADORES Y PRESTADORES DE SERVICIO A LA RAMA DE LA
ACTIVIDAD ECONOMICA DE LA INDUSTRIA ALIMENTICIA — SINTRAPRESIALI, identificado con
NIT 901040324-0, a utilizar expresiones respetuosas en la informacién plasmada en sus pancartas,
pasacalles y/o carteleras; asi mismo, en el caso de argumentar la informacion utilizando decisiones
administrativas o judiciales sefialarlas de manera especifica. De acuerdo con lo expresado en la parte
motiva.

CUARTO: DESVINCULAR a GILMAR ANDRES BARRAZA RODRIGUEZ, GRUPO NUTRESA
S.A.S., SERVICIOS NUTRESA S.A.S, MINISTERIO DE TRABAJO y la DEFENSORIA DEL PUEBLO,
por las razones expuestas.

QUINTO: Notifiquese este fallo a las partes por el medio mas expedito.

SEXTO: Si no fuera impugnado el presente fallo remitase el respectivo expediente a la Honorable

Corte Constitucional en opcién de revision, de conformidad de lo preceptuado en el Articulo 31, Inciso
2° del Decreto 2591 de 1991.

COPIESE, N

/ambh
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